


‘�Een ongeval 
gebeurt altijd  
bij de buren’

Annemiek Rijnsent van de Arbeidsinspectie

m wat voor soort bedrijven gaat 
het? 
‘In mijn onderzoek leg ik de 
nadruk op bedrijven die NIET 
onder het toezicht vallen van 

de Directie MHC (Major Hazard Con-
trol) van de Arbeidsinspectie. Dat wil 
zeggen bedrijven die niet vallen onder 
het Besluit Risico’s Zware Ongevallen 
(BRZO’��), maar wel stoffen mengen 
– al dan niet met een chemische 
reactie – of op andere manieren ver-
werken. Ook een afvalverwerkend 
bedrijf kan er onder vallen.’

Waarom juist die bedrijven? BRZO-
bedrijven leveren toch veel grotere risi-
co’s op?
‘Bij BRZO-bedrijven gaat het om een 
beperkt aantal bedrijven, ��� in het 
totaal, die onder toezicht staan en een 
veiligheidsmanagementsysteem 
moeten hebben. Die bedrijven schen-
ken al veel aandacht aan procesvei-
ligheid. Een veelvoud aan bedrijven 
heeft op een of andere manier te 
maken met procesveiligheid, zonder 
dat men zich dat goed realiseert. Ze 
maken een product dat aan de eisen 

voldoet, maar hoe ze dat doen is vaak 
een blinde vlek.’

Ik kan me nauwelijks voorstellen dat 
ondernemers zich niet informeren over 
de risico’s die gepaard gaan met het 
werken met gevaarlijke stoffen?
 ‘Dat is het punt; ze realiseren zich 
vaak niet dat de stoffen waarmee ze 
werken gevaarlijk zijn. Een recent 
voorbeeld: Vanwege de Mexicaanse 
griep is er een gat in de markt ont-
staan voor desinfecterende gels om 
je handen te wassen. Een bedrijf is in 
dat gat gesprongen en is die gel in 
grote hoeveelheden gaan maken. Het 
was een succes blijkbaar, want op een 
gegeven moment ging er dagelijks 
zestienduizend liter alcohol door 
heen. Met zulke hoeveelheden loop je 
het risico dat de gevolgen van een 
brand of explosie erg groot worden, 
maar dat zagen ze niet. De bedrijfslei-
ding was zo gebrand op het leveren 
van het product, dat men niet stil -
stond bij de gevaren van het produc-
tieproces.’

Zag men die echt niet of wilde men die 
niet zien?
‘Het is natuurlijk altijd de vraag of 
iemand zichzelf of de omgeving voor 
de gek houdt, maar in dit geval denk 
ik dat de bedrijfsleiding de gevaren 
echt niet zag. Ze hadden vooral aan-
dacht voor de ‘booming business’ van 
desinfecterende gels. Bovendien had 
het bedrijf de kennis niet in huis om 
de risico’s van het proces op waarde 
te schatten.’

Ook zulke bedrijven moeten toch een 
risico-inventarisatie en –evaluatie (RIE) 
maken?
‘Ja, dat is verplicht, maar een RIE zegt 
weinig over de veiligheid van het pro-
ces. Procesveiligheid en persoonlijke 
veiligheid blijken twee verschillende 
zaken. Procesveiligheid kan wel 
direct invloed hebben op persoonlijke 
veiligheid, maar persoonlijke veilig -
heid heeft geen directe invloed op 
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procesveiligheid. Bij persoonlijke 
veiligheid ligt de nadruk op de laatste 
barrière; voorkomen dat mensen 
worden blootgesteld aan brand- of 
explosiegevaar of aan giftige stoffen. 
Als de operators te weinig kennis 
hebben van het proces en van eventu-
ele afwijkingen, dan hebben ze ook 
minder zicht op eventuele risico�s. 
Dan kunnen ze nog zulke goede per-
soonlijke beschermingmaatregelen 
treffen, de procesveiligheid neemt 
wel af.
Een ander voorbeeld: een bedrijf dat 
van oudsher cosmetica produceerde. 
Zij kwamen op het idee om de tablet-
teermachine ook te gebruiken voor 
het maken van tabletten om aquaria 
te desinfecteren. Wat directie noch 
medewerkers in de gaten hadden, 
was dat een van de stoffen waar ze 
mee werkten een sterk oxidant was. 
Op een gegeven moment ging er bij 
het mengen iets mis. Er vond een 
explosie plaats met een aantal 
gewonden tot gevolg. Het bedrijf is 
volledig afgebrand en bestaat ook niet 
meer.
Er is overigens een essentieel ver-
schil tussen zo’n incident bij een groot 
of een klein bedrijf. Een grote onder-
neming heeft vooral met reputatie -
schade en imagoproblemen te 
maken, maar kan de productie over-
dragen aan een fabriek elders in 
Europa of de rest van de wereld. Een 
klein bedrijf kan de productie vaak 
niet overdragen omdat het de enige 
vestiging is. Met als gevolg dat veel 
klanten weglopen omdat ze (voorlo-
pig) geen product meer kunnen krij -
gen.’

Als je een goede risico-inventarisatie en 
–evaluatie uitvoert, al is het van de 
werkplek van de secretaresse van de 
directeur, dan kom je toch vanzelf uit bij 
de risico’s van het proces?
‘Bij een RIE ligt de nadruk op de kans 
op blootstelling van de medewerker, 
maar vrijwel alle grote ongevallen, of 
het nu gaat om Bhopal – dit jaar �� 
jaar geleden – of het ongeval met de 
veerboot Herald of Free Enterprise, 
laten zien dat het meestal gaat om 
een combinatie van gebeurtenissen. 
Het gaat dus niet alleen om het risico 
van blootstelling, maar om het 
beheersen van risico’s in alle fasen: 
vanaf het ontwerp van het proces tot 
en met het onderhoud en de scholing 
van medewerkers. Je gaat op zoek 
naar kritische punten in het proces, 
waarbij je jezelf afvraagt wat de risi -
co’s zijn van de gebruikte grondstof-
fen, of je installatie wel geschikt is en 
onder welke omstandigheden het 
proces op hol kan slaan. Veel meer 
vragen dus dan de kans op blootstel-
ling die centraal staat bij een RIE.’

Toch gaat het ook bij grote bedrijven 
soms mis. In uw afstudeerscriptie 
noemt u bijvoorbeeld het ongeval in de 
BP-raffinaderij in Texas City in 2005.
‘Dat ongeval, waarbij �� doden vielen, 
bevestigt mijn stelling dat persoonlijke 
veiligheid en procesveiligheid twee 
verschillende dingen zijn. Uit het 
Bakerrapport dat is opgesteld naar 
aanleiding van dat ongeval, blijkt dat 
BP sterk de nadruk legde op persoon-
lijke veiligheid. Indicatoren voor per -
soonlijke veiligheid, zoals het aantal 
dagen zonder ongevallen met ziekte-
verzuim - ook in de Nederlandse che-
mische industrie veel gebruikt als 
indicator voor veilig werken - werden 
bij BP gebruikt als indicator voor pro -
cesveiligheid. In de praktijk vertaalde 
zich dat in veel aandacht voor loslig-
gende draden en potentiële oorzaken 
voor lichamelijk letsel en veel minder 
aandacht voor onder meer ‘spills’ en 
andere aanwijzingen dat het proces 
meer dan gebruikelijke risico’s ople -
verde. Omdat zich weinig persoonlijke 
ongevallen voordeden, dacht men dat 
men veilig werkte, maar dat was dus 
niet zo.’

Kijken we in Nederland dan wel met de 
goede bril naar procesveiligheid in 
BRZO-bedrijven?
‘In Nederland, of beter gezegd in de 
EU, verplicht de regelgeving tot het 
opzetten van een veiligheidsbeheersy-
steem. Dat dwingt je om na te denken 
over de risico’s van het proces en over 
de mogelijkheden om die risico’s te 
verkleinen. Door regelmatige controle 
en onderhoud bijvoorbeeld, maar ook 
door scholing van medewerkers. Op 
die manier bouw je barrières in, waar -
mee je tot op zekere hoogte kunt voor-
komen dat het misgaat. Let wel: het is 
geen garantie. Ook bij BRZO-bedrijven 
kunnen zich catastrofale ongevallen 
voordoen. Maar je kunt wel de kans 
dat het gebeurt een heel stuk verklei -
nen.’

Wat is de les voor niet-BRZO-bedrijven 
die werken met chemicaliën?
‘Zowel de bedrijfsleiding als de mede-
werkers moeten kennis hebben van 
het proces en de mogelijke risico’s die 
het oplevert, dat is een belangrijke 
indicator voor procesveiligheid is en 
wordt bevestigd door mijn ongeval-
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Belangstellenden kunnen de 
scriptie die Rijnsent in het kader 
van de masteropleiding Manage-
ment of Safety, Health and Envi-
ronment, schreef over indicatoren 
voor procesveiligheid downloaden 
via www.vnci.nl/procesveiligheid 
Daar vindt u ook de scriptie van 
Leo van Tatenhoven over het 
meten van veiligheidsprestaties in 
Seveso-bedrijven. Hierin 
beschrijft Van Tatenhoven onder 
meer hoe prestatie-indicatoren 
voor BRZO-bedrijven kunnen wor-
den opgesteld. 

Dowload de scriptie  
op de VNCI-site

analyse. En aan die kennis schort het 
nogal eens vanwege het eerderge-
noemde enthousiasme om een pro-
duct op de markt te brengen. Afgezien 
van de veiligheidsrisico’s leidt kennis 
van het proces ook tot betere presta-
ties. Als je het proces goed kent, zie je 
vaak meer mogelijkheden om tegen 
lagere kosten te produceren.’

Het is wel een vicieuze cirkel. Als bedrij-
ven geen kennis in huis hebben, zijn ze 
zich ook niet bewust van de risico’s die 
het proces met zich meebrengt en zullen 
ze ook geen kennis inhuren om het pro-
ces te optimaliseren.
‘Een kip-ei probleem inderdaad. Als 
Arbeidsinspectie zoeken we naar 
wegen om dat te doorbreken. We kun-
nen onze medewerkers instrueren, 
maar die komen lang niet bij alle 
bedrijven. Daarom heb ik mijn hoop 
gevestigd op bedrijven die hun zaken 
wel op orde hebben, zoals de BRZO-
bedrijven. Zij hebben de noodzakelijke 
kennis in huis. Als ze die willen delen 
met andere bedrijven in de regio of in 
de keten, dan breng je in ieder geval 
een proces van bewustwording op 
gang. Daar hebben ze zelf ook baat bij: 
een ongeval of catastrofe in een mid-
delgroot of klein bedrijf zet immers de 
hele sector in een negatief daglicht. 
De VNCI als brancheorganisatie kan 
ook een belangrijke rol spelen in het 
proces van bewustwording en het 
delen van kennis. Ze doet al het 

nodige, maar dat zou nog meer op 
procesveiligheid bij niet-BRZO bedrij-
ven gericht kunnen worden.’

En de opleidingen?
‘Het onderwerp mag wat mij betreft 
best wat meer aandacht krijgen. Niet 
alleen in de VAPRO, maar ook in het 
hbo en academisch onderwijs. Inmid-
dels weten studenten dat ze en labjas 
aan moeten en een veiligheidsbril op 
moeten zetten, maar dat is niet 
genoeg. Bij het opzetten en uitvoeren 
van de proeven zouden het proces en 
de bij behorende risico’s ook wat meer 
aandacht mogen hebben. zoals ik 
eerder al zei; een van de ongevallen 
die ik heb geanalyseerd vond plaats op 
een school.’

Een van de hulpmiddelen die u voorstelt 
is HEART, de Human Error Assessment 
and Reductrion Technique van de Britse 
ergonoom Williams. Daarmee kun je de 
menselijke invloed op een systeem 
meten en de zwakke plekken in de bar-
rières opsporen. Is die techniek niet veel 
te omslachtig?
‘In �� van de �� ongevallen bleek de 
mens een min of meer belangrijke 
factor. Met HEART kun je die mense-
lijke factor in kaart brengen. De tech -
niek zelf is goed uitvoerbaar. Je moet 
er wel even voor gaan zitten natuurlijk, 
maar dan heb je vrij snel resultaat. 
Daarbij wordt niet alleen gekeken 
naar persoonskenmerken, maar ook 

naar de fysieke en sociale werkomge-
ving. Bij fysieke werkomgeving kun je 
bijvoorbeeld denken aan lawaai, waar-
door je signalen dat het mis gaat niet 
meer waar kunt nemen. In de sociale 
omgeving is vooral van belang de ‘drift 
to danger’: mensen hebben de neiging 
om als er lang niets gebeurt, te den-
ken dat er ook niets zal gebeuren. 
Onder tijdsdruk worden dan bochtjes 
afgesneden. Vooral als mensen 
bepaalde veiligheidsvoorschriften niet 
begrijpen door gebrek aan kennis, 
gaan ze eigen regels ontwikkelen.’

Ook procesveiligheid vergt constante 
aandacht?
‘Inderdaad, maar het is niet eenvoudig 
om die aandacht vast te houden. Als er 
een ongeval is gebeurd, is iedereen op 
zijn qui-vive, maar als het alweer een 
tijd geleden is, verslapt de aandacht. 
Ook economische omstandigheden 
kunnen meespelen, bijvoorbeeld het 
onderhoud even uitstellen om kosten 
te besparen. Eigenlijk moet de cultuur 
in een bedrijf zodanig zijn dat iedereen 
zich voortdurend bewust is van veilig-
heid. En dat je door je collega’s wordt 
gecorrigeerd als dat even niet het 
geval is. Ook bedrijven zouden elkaar 
op die manier moeten bekijken. Niet 
om zwarte pieten uit te delen, maar 
om ervoor te zorgen dat het veilig-
heidsniveau over de hele breedte van 
de procesindustrie omhoog gaat.’ p 
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